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Die Sekundarstufe I im Schulsystemvergleich
Empirische Untersuchungen zur Situation der Gesamtschule
- besonders ün Vergleich
zum traditioneUen vertikal gegüederten Schulsystem — stehen vor nur unvollkommen zu
lösenden methodischen Problemen; ihre Ergebnisse sind also mit Vorsicht zu interpre¬
tieren. Dennoch ist die Kumulation analoger Befunde in einer inzwischen ganz beträcht¬
lichen Zahl von Studien, auch außerhalb der BundesrepubUk, geeignet, das Vertrauen in
ihre Verläßlichkeit zu stützen (vgl. als jüngsten Überblick über diese Forschungen Hae-
nisch/Lukesch 1980).
Was die in diesem Heft zusammengestellten Berichte mindestens teilweise auszeichnet, ist,
daß sie einen Einblick in Entwicklungsprobleme eines großen Schulversuchs gewähren,
daß sie einige der Bedingungen aufzeigen, unter denen er geüngen oder seine Ziele nur
partiell verwirküchen konnte. Offenbar läßt sich diese Entwicklung nicht als Geschichte
eines ungebrochenen Erfolgs beschreiben. Vielmehr hat die Gesamtschule vielerorts an
den Folgen der erbittert geführten bUdungspoUtischen Auseinandersetzung so schwer zu
tragen gehabt, daß man hier kaum von einer echten Bewährungsprobe eines Reform-
modeUs sprechen konnte: Eltern, deren Kinder sich in der Grundschule als besonders
leistungsfähig erwiesen hatten, entschieden sich für das Gymnasium oder die Realschule
und gegen die neue Schulform, die folglich nicht mit einer repräsentativen Auswahl von
Schülern arbeiten konnte. In anderen FäUen erwies es sich als schwierig, eine genügende
Zahl erfahrener Lehrer aus den verschiedenen Schulformen des traditioneUen Systems für
den Versuch zu gewinnen. Wo demgegenüber die regionale Schulplanung für Eltem,
Schülerund Lehrer praktisch keine Alternative zur Gesamtschule ließ, bestand die Gefahr,
auf Kosten spezifischer Reformziele an den vertrauten Formen und Inhalten des Schule¬
haltens ün neuen OrganisationsmodeU einfach festzuhalten. Wurde dagegen mit der Ge¬
samtschule das Angebot weiterführender Bildungsgänge spürbar verbessert oder gar erst
regional zugängüch gemacht, und gelang es zugleich, eine genügende Zahl erfahrener
Lehrer zu gewinnen, die sich für die Ziele des Versuchs engagierten, waren offenbar deut¬
hch günstigere Voraussetzungen für seinen Erfolg gegeben; da gelang es auch, Schüler und
Eltem in erstaunlichem Maß mit „ihrer Schule" zu identifizieren.
Insgesamt machen die Beiträge verständlich, daß gerade bei den Gesamtschulen einer¬
seits eine große Variationsbreite sowohl hinsichtüch der Schul- bzw. Testleistungen als
auch der Einstellungen zur Schule und der Selbstwahrnehmung der Schüler anzutreffen
ist und daß andererseits mit der Dauer des Schulversuchs bzw. unter dem Einfluß be¬
stimmter Rahmenbedingungen von Neugründungen eine Tendenz zur Angleichung an
Prozesse und Lemergebnisse des traditionellen Schulsystems unübersehbar wüd. Dies
mag zum TeU mit Recht als partielles Scheitern der Reform gewertet werden; es wird zum
anderen TeU damit zu erklären sem, daß auch bei einer voUen Reaüsierang der Reform¬
ziele die alte und die neue Schulform notwendig noch mehr Gemeinsames als sie Unter¬
scheidendes haben, schon weil grundlegende Erwartungen von Eltem, Lehrem und Schü-
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lern hinsichtüch der fundamentalen Funktionen einer Schule und der institutioneUen
Formen, in denen sie am ehesten zu erfüUen sind, mit der Reform mcht außer Kraft gesetzt
werden. Die Angleichung muß aber wohl auch als Ergebnis der Entwicklung des tradi¬
tionellen Schulsystems selbst gerade im Bereich der Sekundarstufe I verstanden werden,
das von Tendenzen, die ihren konsequentesten organisatorischen Ausdrack wahrschein¬
lich in der Gesamtschule finden, nicht unbeeinflußt geblieben ist.
Diese Tendenzen äußern sich im organisatorischen Ausbau der Volksschuloberstufe ge¬
rade auch auf dem Lande zur Hauptschule mit fachüch differenziertem Unterrichtsange¬
bot, der Ausweitung und Differenzierung des RealschuUehrplans, der mindestens partiel¬
len Angleichung der Lehrpläne der verschiedenen Schularten; sie äußern sich auch in der
schnellen Veränderung der BUdungsaspirationen der Eltem während der vergangenen
zwei bis drei Jahrzehnte, die die SchuUeistung der Kinder immer mehr zur wichtigsten
- wenn auch nicht ausschließlichen - Determinante der Schulwahl werden ließ. Was sich
in der Folge im traditioneUen Schulwesen als massive Veränderang des relativen Schul¬
besuchs zugunsten von Realschule und Gymnasium darsteUt, äußert sich in der Gesamt¬
schule als zusätzücher, durch die spezifische Organisationsform erleichterter Aspirations¬
schub zu weiterführendenAbschlüssen (vgl. dazu Max-Planck-InstttutfürBildungs¬
forschung 1980).
Die Bewertung der Untersuchungsergebnisse auf dem Hintergrund solcher aUgemeinen
Entwicklungstendenzen ist in diesem Heft imwesentlichen aus Raumgründen unterbüeben
(ebenso wie die inneren Entwicklungsprobleme der neuen Schulform, die wiederum nicht
nur sie aUein betreffen, nur exemplarisch an der freiüch zentralen Frage der Leistungs¬
differenzierung aufgegriffen werden konnten). GelegentUch mag der Leser den Eindruck
gewinnen, als würden die Veränderungen ün traditioneUen Schulsystem auch faktisch un¬
terschätzt,und eswäresicherinteressant, dies amProblemdesMobUitätsvergleichs (relative
Zahl von Abstiegen und Aufstiegen, Verteilung der Schulabschlüsse) detaUUerter zu er¬
örtern. Die für den Vergleich verfügbaren Kriterien sowie die zeithche und regionale
Begrenzung der Untersuchungsgruppen schließen nämüch einige inzwischen auch quanti¬
tativ bedeutsame Büdungskarrieren aus, in denen sich ün traditioneUen Schulwesen
Mobüitätsprozesse vollziehen, so zum Beispiel die Erlangung eines Realschulabschlusses
in der Hauptschule (in Berhn erhalten etwa 9% der Hauptschulabsolventen das Äquiva¬
lent eines Realschulabschlußzeugnisses) und über berufliche Büdungsgänge, den Besuch
der gymnasialen Oberstufe nach Abschluß der Realschule und verschiedene andere Wege,
die zur Hochschulreife führen. Es bedarf weiterer Forschungen, um das quantitative Ge¬
wicht dieser Mobilitätsprozesse, die einen Abbau von Bildungsbarrieren in der Organisa¬
tionsform des traditionellen Bildungssystems anzeigen, genauer abschätzen zu können.
Diese Überlegungen zielen nicht auf eine Apologie des Bestehenden—schließlich versteht
sich die Gesamtschule auch als angemessenere, weil flexiblere und wemger belastende
Organisationsform zur Ermöglichung solcher Mobüitätsprozesse, und die empirischen
Befunde belegen ihren Erfolg in dieser Hinsicht —, sondern auf die Notwendigkeit, ihre
Entwicklung auf der Foüe aUgemeinerer Entwicklungstendenzen zu sehen, die sich in
unterschiedhchen Organisationsformen durchzusetzen vermögen, und an deren Förde¬
rung der Schulversuch wahrscheinlich selbst teilhatte.
In dieser Vorbemerkung kann nicht versucht werden, ein Resume der vielfältigen und
gerade im Detail interessanten Ergebnisse der im folgenden referierten Studien zu geben.
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Sie Uefem Grundlagen für eine differenzierte bUdungspoUtische und pädagogische Aus¬
einandersetzung um Schulreformprobleme anstelle der pauschalen Konfrontation von
Vorurteilen, die viele Debatten zum Beispiel über Schulgröße, Einstellung zur Schule,
Selbstbüd der Hauptschüler, Formen der Differenzierung kennzeichnet. Nur ein aüge-
meinererBefund sei hierwenigstens noch genannt: Die Unterschiedezwischen den Schulen
hüisichthch der Testleistungen und EinsteUungen sind fast durchweg wesenthch gewich¬
tiger als die zwischen den Schubystemen. Dieser Befund ist, zum TeU aus den oben genann¬
ten Gründen, zu erwarten, und einige der Bedingungen solcher Unterschiede zwischen
Schulen emes Typs werden zumindest mittelbar auch empirisch erfaßt. In der konkreteren
Analyse solcher Unterschiede zwischen einzelnen Schulen hegt offenbar, wie diese Studien
verdeutlichen, eine wichtige Aufgabe der weiteren Schulforschung, für die es an anregen¬
den Vorbildern nicht vöUig fehlt (Rutter et al. 1979; Tillmann et al. 1979).
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